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ОЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность исследования. Предметом постоянной заботы Коммунис­
тической партии Советского Союза являются унрепление правовой 
основы государственной и общественной жизни; неуклонное соблюде­
ние социалистической законности и правопорядка; обеспечение охра­
ны прав и занонных интересов граждан; улучшение работы органов 
правосудия, прокуророкого надзора, юстиции и внутренних дел; ре­
шительная борьба с преступностью; предупреждение любых правонару­
шений; устранение порождающих их причин1 . .
В современный период углубления переотррйки, демократизации 
советского общества, правовой реформы деятельность правоохрани­
тельных органов, в том числе и следственного аппарата, должна обео- 
печить охрану общественных, коллективных ч личных интересов, она 
несовместима с нарушениями социалистической зеноннооти.
Центральный Комитат партии потребовал решительно покончить 
о проявлением предвзятости, тенденциозного подхода при проведении 
дознания, предварительного следствия и судебного разбирательства, 
волокиты, черствости, безразличия к судьбам .людей.Из практики право­
охранительных органов должны быть полностью исключены факты необос­
нованных ареотов, незаконного привлечения граждан к уголовной от-
р -
ветственности .
г См.:Материалыт ХХУП съезда Коммунистической партии Советского Союза 
М ., 1Эи6,С.б1,109-110,160,263; материалы-Пленума Центрального Ко­
митета КПСС.27-28 января 1987г.М. .1587 .С .61 -62 ,81; Материалы Пле­
нума Центрального Комитета КПСС. 25-26 июня 1987г.1й.,19В7.
С .6 8 ,109 .Революционной перестройке -  -идеологию обновления.Речь 
Генерального секретаря ЦК КПСС М.С.Горбачева на Пленуме ЦК КПСС 
18 февраля 1988г.//П равда -19 февраля, и др.
См: В Центральном Комитете КПСС.О дальнейшей укреплении социалис­
тической законности и правопорядка, усилении охраны прав и закон­
ных интересов гр и д ен //П равМ Л9вб.зО  нояб.; В центральном Комитете 
кисе,о  мирах по повышению роли прокурорского надэгрэ в укреплении 
социалистической законности и правопорядка.//Правда.1987.15 июня:
В Центральном Комитете КПСС,0 состоянии борьбы с преступностью и
марэх 110 предупреждению правонарушений / /  Арваде. ±^00*0.0 апреля, и др*
-  и  -
Коренная перестройка работы следственного аппарата о целью 
ликвидации отмеченных негативных явлений и надлежащего исполнения 
возложенных на него обязанностей невозможна без решительного повыше­
ния качества доказывания субъективной стороны преступления,психоло­
гических особенностей обвиняемого и иных обстоятельств, имеющих 
психологическую природу.Каи свидетельствуют многочисленные обобще­
ния практики такого доназыйания, еще допускается много ошибок, при­
водящих в конечном итоге к нарушению интересов правосудия, прав 
и законных интересов граждан.
Проблема доказывания обстоятельств, имеющих психологическую 
Природу, в уголовном судопроизводстве и, в частности при расследова­
нии преступлений,еще не нашла своего должного разрешения в юридичес­
кой науке,
В фундаментальных трудах Н.С. Алексеева, В.Д.Арсентьева,
3 .А.Банина, Р.С.Белнина, А.И.Винберга, Г.Ф.'Горского.М.М.Гродзинско- 
го . К).М.Грошового, Я.Я.Дорохова,Ц.М.Кэз, Л.М. Карнеевой,Л.Д.Кокорева,
Б.Я.Колдина,Г.И.Кочарова,И.М.Лузгина,А.М.Ларина,В.З.Лукашевича, ■ 
П.А»ЛупинскоЙ,Г.М,Миньковсного, И.Б.Михайловской, М.М.Михеенно.И.й. - 
Мухина,Ю.К.Ордова,Н.А.Свливанова,А.А.Старч«нно,М.С.Строговича, 
В.Г.Танасевича, А..И.Трусова, Ф.Н.Фатиуллина.М.П.Шаламова,С.А.Шейфера, ■ 
А.А. Эйсмана.П.С.Элькинд.Н.А.Якубович,М.Л.Якуба и других ученых на 
основе марксистско-ленинской гносеологии проанализировано уголовно- 
процессуальное доказывание как процесс установл’ения объективной 
истины по уголовному делу, обоснована принципиальная познаваемость 
явлений прошлого, в том числе и психических, исследован целый ряд 
иных проблем теории уголовно-процессуальных доказательств.Однако 
проблема доназывания обстоятельств, имеющих психологическую природу, 
в этих трудах комплексно не разрабатывалась.
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В советской юридической литературе существуют работы, посвя­
щенные доказыванию лишь отдельных обстоятельств, имеющих психоло­
гическую природу. Это в первую очередь монографические труды, ана­
лизирующие установление субъективной стороны преступления, умысла, 
мотивов и целей преступления (П.С.Дагель, Г.А.Едобин, Р,И.Михеев, 
Б.С.Никифоров, Б.Я.Петелин, С.А.Тарарухин, Б.В.Харазишвили, В.В. 
Яровенко и д р .) .  Однако в большинстве данных работ, как и в иных 
публикациях, уголовно-правовой, криминологический и криминалисти­
ческий аспекты преобладают над уголовно-процессуальным,
В ряде монографий а статей, посвященных изучению личности об­
виняемого, рассматриваются наряду с другими и Вопросы доказывания 
психологических особенностей обвиняемого (Н.Т,Ведерников, * . В,Гла­
зырин, В.Д.Гольдилер, А.В.Дулов, М.Г.Коршик, А . С . Кривошеев, Г.К. 
Курашвили, Н.Ф.Лубшев, Ю.В. Манаев, А.Й.Матусевич, А.Р.Ратинов, 
С.С.Степичев, А.Г.Стовповой, П.П.Цветков и д р . ) .  Вопросы доказы­
вания психологических особенностей личности и Доведения потерпев­
шего и свидетеля лишь частично анализируются в  виктимологичеоких 
исследованиях (В.М.Бмяов, В.С.Ьурданова, В.В.Вандышев, Е.Д.Гор- 
бачева, Й.Ф. Крылов, В,И.ПолубинскиЙ,Д.В.Ривмая, В.Я.Рыбальская, 
Б.В.Скрипченко, С.Б. Соболева, Я.Б.4ранк, Е.Е.Центров, В.И.Шйка- 
нов, З.Л.Шлитиче и д р .)  или в исследованиях, посвященных психоло­
гии показаний потерпевших в свидетелей (Ю.П.Адамов, . А.М.Алексеев, 
С.А.Гаврилов, Н.И.Гаврилова, Г.Л’, Доспулов, А.В.Дулов, И.Кортэс, 
Ш.М.Мажвтов, Н.И.Порубов, А.Р. Ратинов и д р .) .  •
В комплексном ке, монографическом плане докаеыввние обстоя­
тельств, имеющих психологическую природу, при расследовании пре­
ступлений как специфическое психологическое исследование не нау­
чалось, хотя здесь, несомненно, существует целый ряд общих законо­
мерностей, научный анализ которых не.только обогатит теорию у го -д
ловно-процеосувльных доказательств и смежные отрасли юридической
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науки, но и окажет помощь следственной практике, подготовке выпус­
кников юридически* институтов и факультетов.
Значение комплексного исследования пройдем доказывания об­
стоятельств, имеющих психологическую природу вытекает из положе­
ний Конституции СССР 1977 года ( с т .с т .56-57 и д р .)  и тех измене­
ний, которые на ее основе внесены в действующее уголовное и у го ­
ловно-процессуальное заколодательство. Доказывание обстоятельств, 
имеющих психологическую природу, непосредственно связано как с 
интересами правосудия* так и с законными интересами граждан, с 
возможными конфликтами между ними, которые могут порой возникать 
не только в результате неумелых действий следователя, но и и з-за  
несовершенства нормативного регулирования. Для устранения данных 
недостатков как раз и требуется научный анализ доказывания таких 
обстоятельств, в том числе его нравственнного аспекта, с после­
дующей разработкой мер по дальнейшему совершенствованию уголов­
но-процессуального законодательства.
На ХХУП съезде ЛЬСС поставлена задача по улучшению качества 
советских законов. Юридическая общественность активно обсуждает 
Проблемы правовой реформы, которая касается и уголовного судо­
производства. Решению зТой задачи должна содействовать разработ­
ка проблем Доказывания в уголовном процессе обстоятельств, имею­
щих психологическую природу.
Всем этим и определяется актуальность диссертационного ис­
следования.
Йель И задачи исследования. Основная цель исследования сос­
тоит в разработке теоретических положений и конкретных рекоменда­
ций, которые будут способствовать совершенствованию практической 
деятельности следователя по доказыванию обстоятельств, имеющих 




Ввиду того, что даже в докторской диссертация нововможно пол-| 
но и всесторонне исследовать такую сложную и многоплановую тему, ( 
автор в качестве основного избрал уголовно-процессуальный, а не > 
криминалистический или судебно-психологический аспекты, используя і 
при этом исходные психологические положения в большинстве случа­
ев в "аксиоматическом плане", в качестве "матанаучны* данных".
По той же причине в работе не анализируется роль прокурора, адво­
ката и иных субъектов доказывании з  процессе установления об- 
стоятельств, имеющих психологическую природу} внимание ооередото+ 
чено лишь на роли следователя в этом проц еосе . Это предопределил ) 
следующие конкретные задачи исследования:
-  законодательное и системное обоснование необходимости до­
казывания обстоятельств, имеющих психологическую прирежу, при 
расследовании преступлений 5
-  характеристики обстоятельств, имеющих психологическую при­
роду, подлежащих докьвывению;
-  исследование правовых, этических, философских и логичес­
ких основ доказывания следователем обстоятельств, имеющих Психо­
логическую природу}
-  анализ доказывания следователем обстоятельств, имеющих 
психологическую природу, как специфического психологического ис­
следования!
-  изучение требований, которым должны соответствовать пси­
хические состояния и свойства следователя, его знания в умения!
-  анализ практики доказывания обстоятельств, имеющих психо­
логическую природу, выработка рекомендаций по совершенствованию 
уголовного и уголовно-процессуального законодательстве, а также 
по более эффективному применению следователем действующих законов 
и по совершенствованию подготовки выпускников юридичеокях ЯНОТЙ— 
тутов и факультетов.
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Методология и методы исследовании. Методологической основной 
диссертации явились положения диалектического и исторического ма­
териализме, всесторонне разработанные в трудах классиков марксизма- 
ленинизма и нашедшие свое дальнейшее развитие в новой редакции 
Программы Коммунистической партии Советского С0юзв, решениях 
сьезлов КПСС и Пленумов -ЦК КПСС, постановлениях ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР, других директивных документах, в выступлениях и 
теоретических работах руководителей партии и правительства по воп­
росам борьбы о преступностью, укрепления законности и правопо­
рядке, защите прав и явхонинх интересов граждан.
Первостепенное внимание было уделено решениям ХХУ13 съезде 
КПСС, апрельского (1985 г . )  и последующих Пленумов ЦК КПСС, наце­
ливающих не перестройку иаучннх исследований, на комплэксное ре­
шение фундаментальных проблем, организацию последований не стыке 
различных наук, соединение науки с практикой. В этом плане осно­
вополагающее значение имело следующее требование: "Академия наук 
СССР, Минвуз СССР, нэучно-иселедоввтельские институты и учебные 
заведения правоохранительных органов признаны повышать уровень 
иаучннх исследований, активнее разрабатывать актуальные вопросы 
упрочевия законности, укреплять связи юридической науки с практи­
кой, совершенствовать подготовку юридических кадров и систему пра­
вового обучения в школах, профтехучилищах, техникумах и вузах"*.
В диссертации использована литература по марксистско-ленин­
ской философии, этике, логике, психологии (обшей и социальной), 
системному анализу, общей теории права, уголовному и уголовно­
процессуальному праву, криминалистике, криминологии, юридической 
психологии и судебной этике. I
I Правда. 1986. 30 нояб.
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Руководствуясь основополагающими положениями марксистско- 
ленинского диалектического метода, автор широко использовал ме­
тоды и процедуры системного анализа, сравнительного правоведения, 
конкретно-социологических исследований и др . .
Информационной базой исследования является действующее со­
ветское законодательство и практика его применения. Нормативную 
основу диссертации составляют Конституция СССР, общесоюзное уго­
ловное и уголовно-процессуальное законодательство, уголовные я 
уголовно-процессуальные кодексы союзных республик, руководящие 
разъяснения Пленумов Верховного Суда СССР я Верховного Суда РСФСР, 
а также уголовно-процессуальное законодательство стрёя социализма-
В диссертации использованы результаты изучения по специаль­
ной программе опубликованной практики по уголовным делам верхов­
ных Судон СССР и РСФСР за  1965-1986 г г . ( проянеливиг»оввпо свыше 
2500 постановлений и определений), результаты программированного - 
изучения 300 уголовных дел , рвссмотренных народными судами г .В о-  
ронежв в 1976-1986 г г . ,  результаты опроса 246 работников органов 
предварительного расследования Центрально-Черноземной зоны РСФСР 
и 280 студентов дневного отделения юридического факультете Во­
ронежского .государственного университета.
В определенная мере автором использован и личный опыт след­
ственной работы.
Научная новнзма исследования состоит в комплексной моног­
рафической разработке проблем доказывания следователем обстоя­
тельств, имеющих психологическую природу. Разработка этих проблем 
аш в новых условиях ускорения социально-экономического развития
' . • ••• ' • I/. .. Ч ‘ .
страны, перестройки, обновления п демократизации всех сфер жизни 
обществе, повчтеиия ответственности кадров за  порученное дело, 
в условиях обновления правовой системы страны.
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Новый и наиболее существенный результат диссертации -  рас­
смотрение доказывания обстоятельств, имеющих психологическую при­
роду, при расследовании преступлений как осуществляемого следова­
телем специфического психологического исследования, Подчиняющегося,---- -- — ------ --- ■ _____ — ---------- -----------:__________ _____________________________________
с одной стороны, правовым нормам уголовно-процессуального доказв-
вания, а с другой -  характерным для любого психологического ис­
следования методологическим положениям в той мере, в которой они 
на уровне конкретных методических приемов не противоречат принци­
пам и нормам уголовного пронесла« Это позволило обосновать ряд 
теоретических положений, которые в своем большинстве или воооще 
не исследовались в науке советского уголовного процессе, или ис­
следовались, но не применительно к доказыванию следователем об­
стоятельств, имеющих психологическую природу. К таким основным 
положениям, выносимым на защиту, относятся:
- V -  введение общего понятия обстоятельст в, имеющих психологи-
вескую природу, под которыми подразумеваются любые значимые для 
правильного разрешения угоЛовноюе-дала вепатологические ЯЮШйя 
пенхики обвиняемого, потерпевшего и иных участвующих в деле лиц;
-  понимание доказывания следователем обстоятельств, имеющих 
психологическую природу, как предусмотренной уголовно-процессуаль­
ным законом формы их познания путем собирания, проверки, оценки 
доказательств и обоснования выводов о наличие или отсутствии та­
ких обстоятельств в целях установления объективной истины и ре­
шения вадач уголовного судопроизводства;
-  выделение не основе системного подхода к престушгению ряда
кон-
| ’ обстоятельств,
понентов предмета доказывания при расследовании преступлений, 
— . « м и  признаков данных обстоятельств и опредежние зон поиске 
I сведений о них;
II
-  рассмотрении субъективной сторони преступления как выра- \  
нения вектора "мотив преступления -  цель преступления",руннцио- 
нирующего на фоне определенных психичесних состояний цраотупни- /
на ; .  /
■ выделение применительно к доказыванию обстоятельств, име­
ющих психологическую природу,направленности нак системообразующего 
признака ( качества ) личности обвиняемого, а также потерпевшего 
и свидетеля;
-  вывод о полном* включении обстоятельств, имеющих поихоло- 
•ичасную природу, в предмет доказывания, в том числе как в группу 
обстоятельств, подлежащих доназыванию по всем уголовным делен 
(субъективная сторона преступления; направленность личности об­
виняемого и др.)»  так и в группу промежуточных (побочных) обсто­
ятельств ( отдельные обстоятельства, характеризующие личнооть и 
поведение потерпевшего, э также обстоятельства, характеризующие 
психологические особенности свидетеля и его взаимоотношений с 
обвиняемым и потерпевшим);
-  обоснование обязанности следователя.в процессе установле­
ния обстоятельств, имеющих психологическую природу,руководствовать­
ся не только нормами уголовно-процессуального занона , но и 
принципами и нормами профессиональной.-морали, ноторые способству­
ют защите общественных интересов, законных интересов граждан и 
интересов самого следователя кай профессионала,заключающихся на 
только в защите интересов правосудия, но и в. согласовании их о 
законными интересами граждан;
-  введении понятия^ психической неприкосновенности личности 
В советском уголовном процесса' как , права обвиняемого и иных 
участвующих в деле лиц на уголовно-процессуальную охрану их оубьаи- 
тивного • мира и защиту от " проникновения " в их поихи*>у, не
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соответствующего по глубине и границам задачам уголовного судо­
производства, а также от применения к ним методов воздействия на 
. психику, не соответствующих правовым и моральным требованиям;
Л -  вывод о том, что понимаемая в широком смысле неприкосно­
венность личности (как физическая, биологическая, нравственная 
и психическая неприкосновенность) после ее полного законодатель­
ного закрепления должна стать основной частью принципа совет­
ского уголовного процесса "Неприкосновенность личности, жилища 
и охрана личной жизни, тайны переписки, телефонных переговоров 
и телеграфных сообщений";
-  построение логической программы (алгоритма) установления 
следователем обстоятельств, имеющих психологическую природу, 
представляющей собой не последовательность расследования иля сбо­
ра фактических данных, а последовательность выполнения мыслитель­
ных операций по оценке уже собранного фактического материала для 
разрешения вопросов, от которых зависят выводы о ‘наличии и со­
держании таких обстоятельств;
; -  обоснование отличия доказывания следователем обстоятельств, 
имеющих психологическую природу, от научно-психологических ис­
следований н и  исследований, проводимых психологами-практиками, 
ввиду: а) специфики целей я задач такого доказывания; б) уровня 
знаний, получаемых в нем; в) его нормативного характера и иных 
факторов, входящих в комплекс (оистему) профессиональных осо-' 
бенностей, присущих работе следователя; г )  его ретроспективности 
(ав исключением морально-психологической характеристики обвиня­
емого);
-неводы о том,что на уровне частной (специальной) методоло­
гии руководящими методологическими началами доказывания следоваг- 
телем обстоятельств, имеющих психологическую природу, являются
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общепсихологические принципы (детерминизма; единства (связи) \  
психики, деятельности в общении; развития психики в Деятель­
ности и общении; личностного п одхода),(а  также принцип подчине­
ния психологического исследования, осуществляемого следователем, 
целям и задачам у го л о в н о го - судопроизвод ства. Принципы материа­
листической диалектики в познании (объективность, всесторонность, 
развитие, конкретность) в совокупности с методологичес 
ципами психологии образуют основу методов-подходов осуществи» 
го следователем психологического исследования (объективного,п
нетического, структурного), полностью соответствующих объектив­
ности, полноте и всесторонности исследования обстоятельств уго ­
ловного дела как принципу ооветокого уголовного, процесса}
-  вывод о кево8м<*ности применения следователем не только ^ 
психологических методик, евязанш х с использованием приборов 
типа полиграфа, гипноза и фармокологических средств, но и обще- 
унотребляемых тестов и психологических анкет современного Типа;
-  выделение пяти групп сведений^доказательств), на основе 
которых устанавливаются обстоятельства,, имеющие психологическую 
природу ( сведения ой объективных признаках самого преступления; 
сведения об объективных признаках обстановки, предшествующей 
преступлению и следующей за ним; сведения об отдельных явлениях 
психики исследуемого лица; сведения об  устных и письменных выс­
казываниях иоелёдуедах лиц о своих психических явлениях);
-  обоснование значения отдельных следственная действий в 
процессе доказывания обстоятельств, имеющих психологическую при­
роду;
-  обоснование роли психических состояний и качеств следова­
теля, его знаний и умений, а также использования им специальных 
познаний психологов в процессе доказывания обстоятельств, имеющих 
Психологическую Природу,
14
По мнению автора, теоретические положения, рассмотренные в 
диссертации, представляют собой концепцию, которую в будущем 
можно представить в качестве раздела общего учения о доказывании 
в уголовном судопроизводстве обстоятельств, имеющих психологи­
ческую природу, квк в определенной мере обособленной части тео­
рий доказательств в науке советского уголовного процесса.
В этом.усматривается не только теоретическая и практическая 
актуальность шавизируемых проблем, но и перспективность данного 
научного наиравления.
Шагеаое и. тактическое значение исследования. Содержащиеся 
В диссертации теоретические обобщения и выводы могут быть исполь­
зованы: в дальнейшей разработке теории уголовно-процессуальных 
доказательств, общетеоретических проблем предварительного рассле­
дования, а также смежных щюблем уголовного права, криминологии, 
г криминалистики, юридической психологии, судебной зтики; в препо­
давании дисциплин криминального цикла а вузах и на куреках повы­
шения Квалификации следственных, прокурорских и судебных работ­
ников; при создании учебников, учебных и методических пособий по 
этим дисциплинам; они могут быть также использованы компетентными 
>гвн8М* в правотворческой деятельности по совершенствованию угр- 
1ВНого и уголовно-процессуального законодательства, а Пленумами 
фхбвного Суда СССР и Верховного Суда ^ФСр _ при принятии ру~
Iводящих разъяснений-. _____
Содержащиеся в диссертации рекомендации имеют практическое 
значение для обеспечения законности и нравственных начал доказы­
вания' следователем, а в определенной мере в судом, обстоятельств, 
вющих психологическую природу. •
ЦПК0№И И рнадр^пие Д ,ЛМИИИНД д е й н м м м  исс ледования» 
Основные выводы, обобщения, предложения я практические рекоменда-
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ции изложены автором в семи монографиях (1970, 1973, 1974, 1975, 
1976-1977, 1984, 1987 г г . ) ,  получивших положительную оценку в '■ 
с;'вдичеокой литературе, в ряде иных научных публикаций, в выступ­
лениях на научно-практических конференциях в гг.Москва, Волгоград,/ 
Воронеж, Липецк, Ярославль и др . .
методических писем и пособий, изданных правоохранительными орга­
нами Воронежской области.
Монографии и две учебных пособия (1973, 1986 г г . ) ,  опублико­
ванные по материалам диссертации, используются в учебном процессе 
в ряде юридических вузов страны при изучении уголовного права, 
уголовного процесса, криминалистики,юридической психологии, спец­
курсов "Проблемы доказательств ", "Судебная этике", "Расследова­
ние отдельных видов преступлений".
Сам автор широко использует материалы диссертации в Процессе 
преподавания курсов "Психология(общая и юридическая)" и "Профес­
сиональная этика юриста", при нтенш. лекций практическим работ- ! 
никам- правоохранительных органов.
Структура исследования. Структура диссертации обусловлена 
основной целью и вытекающими из нее задачами исследования. Работа 
состоит из ^ведения, пяти глав (тринадцати параграфов), заключе­
ния и библиографии. В заключении наложены основные теоретические 
выводы и предложения по совершенствованию законодательства и 
практики его применения‘следователем. К диссертации приложены 
материалы социологических исследований.
лем обстоятельств,имеющих психологическую природу" '(•§ Г. Понятие
•природу, и выделение его предмета в законе; § 2 . Доказывание
Материалы диссертации реализованы в ряде информнцяоино-
С о д е р ж а н и е  р а б о т ы .
Г юсти й необходимости доказывания следовате- ,
доказывания следователем обстоятельств,имеющих Психологическую
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обстоятельств, имеющих психологическую природу, с позиций систем­
ного подхода к преступлению).
I .  Любой человеческий поступок не может быть адекватно по­
нят и оценен без выявления его внутренних психологических причин. 
Это целиком и полностью относится и к преступлению. Поэтому для 
выполнения своих профессиональных задач следователь обязан поз­
нать целый ряд обстоятельств, имеющих психологическую природу, 
как непосредственно включеншх в преступное поведение, так и 
опосредованно связанных с ним.
Общий термин "обстоятельства, имеющие психологическую при­
роду" в определенном мере условен. Іфавильнее было бы употреблять 
термин "обстоятельства, имеющие психическую природу", ибо таковая 
природа определяется принадлежностью к психике как реально Сущест­
вующему феномену, а не к психологии как к науке, изучающей факты, 
закономерности и механизмы психики. Употребление же выбранного 
термина обусловлено тем, что, во-первых, в диссертации не анали­
зируется познание следоввтелейіТв т о ї  числе и в форме уголовно- 
цроцеосуального доказывания,психических расстройств, а; во-вторых, 
тем, что психологическая наука (за  исклпенйем своей отрасли -  
питопсихологии) прежде всего исследует не психические расстрой­
ства (болезненные изменения психики), как и не причины и сущность 
псїйН еских болезней (этим занимается психиатрия -  отрасль медицин­
ской н а у к и )^  психические явления в норме, здоровую психику.
Под обстоятельствами, имеющими психологическую природу, пони­
маются любые значимые для правильного разрешения уголовного дела 
непатологические явления психики обвиняемого, потерпевшего и иных 
участвующих в дале лиц, то есть явления, не относящиеся к нару- 
аениям их психической сферы при патологических состояниях мозге,
связанных с пііизшшяпииии или со»М тиасними заболевавиями (п а й ки -- 
ческие явления в нopывJ
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пения здоровой психики )«..__ : •, .
~В {шссзртации анализируется лишь познание обстоятельств,
имеющих психологическую природу, осущейтвляемов оледователеи в , 
форме доказывания,которое неукоснительно подчинено требованиям ва- 
нона, в первую очередь уголовно-процессуального.Поэтому под д ска - 
зйвзниеіГ^ледователеіГобстоятельств, имеющих поихологическую п р и -^  
роду, понимается предусмотренная уголовно-процессуальным законом 
форма их познания следователем путем собирания, проверни,оценки 
доказательств и обоснования выводов о наличии или отсутствии дан­
ных .обстоятельств, в целях установления объективной истины и.реие- 
ния задач уголовного судопроизводства'. Такое понимание исходит 
"віз следующих теоретических положений:. а)Понятие доназывэвия об- 
|/отоятвльств, имеющих психологическую природу, ухе понятия познания'
этих обстоятельств в советском уголовном нроцесое и, в чзотнооти,
ГГа стадии предварительного расследования. Представляется правиль­
ной точка эревия Л.Р.Р'атинова, И.М. Лузгина, Л .Д . Кокорева и' ины. 
ученых, которые не отождествляют полностью, как это , например, 
делают М.С.Строгович, Ф.Н. Фаткуллин, 1Г.А . Жейфар,.'доказывание 
поанание любых обстоятельств, значимых для правильного разрешения
уголовного дела. 7 • ~ ----------------------- ~  Ї
“ рианзвая различие в понятиях, познанйе следователем обсто­
ятельств, имеющих психологичосную природу, и-докааываяие им дан-'
н.ых обстоятельств, учитывается, что доневываиив. -  это сановная
форма установления таких обстоятельств и единственный способ обос!
_ .. __ ____ ._____ — — . —
нования иотиннооти выводов о них. Иные же формы познания сладова- 
телем обстоятельств, имеющих психологическую природу, ИОПЯТ ЛИВ 
ориенти
б)Уголовво-процеооуальное доказывание следователем обсто -
чт
ятельств, имеющих психологическую природу, необходимо рассматри­
вать как единое понятие, но и^еть при этом в виду два возможных, 
его аспекта: доказывание-собирание, проверка и опенка фактических 
денных об этих обстоятельствах и доказывание- обоснование следо -
-  18 -
вателем выводов о наличии (или отсутствии) таких обстоятельств.
• в).Чтибы выделить основное,автор не указывает 1 Ґ определении, 
что доказывание -  это уголовно-процессуальная деятельность упол­
номоченных законом лиц, в частности следователя, которая о психоло­
гической точки зрения представляет собой систему предметной деятель­
ности и общения, а также мыслительной (интеллектуальной) деятель- 
■ ч-! |нести , и чтр доказывание -  это уголовно-процессуальные отношения,'
Г) I в частности, цежду~следователем- и оЗШжнмым, бШдовзтелен и потер­
лі певшим и т . д . ----------  -----------------------
Закон (уголовный и уголовно-процессуальный) определяет лишь . 
некоторые компоненты предмета установления обстоятельств, имеющих 
психологическую природу, как совокупности непатологических явлений 
психики, обвиняемого (подозреваемого), потерпевшего, свидетеля, по­
знание которых необходимо для разрешения задач уголовного судопроиз­
водства.
Ґ В1 законе указаны (прежде всего опосредованно) такие вомпо- . 
ненгы данного предмета к а к : /а )  субъективная сторона преступления
/ ^виновность, мотивы преотуптония, сильное душевнре волнение))
^■б) психологические особенности обвиняемого и его^постнриминального 
'поведения (чистосердечное раскаяние и д р .) ;  хологичеонйе
особенности потерпевшего и его взаимоотношений с обвиняемым и сви- ]Д1 
детелям^ гУ^психологичесние особенности свидетеля и его взэимо -  
отношений о обвиняемым и потерпевш им.(ст.ст.15,55 Основ уголовного ; 
судопроизводства Союаа ССР и союзных республик , 5-10,21,68,74,75, •
144,204 .205 .392  УПК РСФСР2 и д р . ) .
Т• В дальнейшем -  Основы.' 
В дальнейшем -  УПК.
• 19
... 3 диссертации обоснована Ъвобходииовть уточнения, рао-\
ширейил предмета установления обстоятельств,-имеющих психологи- / 
ческою природу.Это достигается; с помощью системного подхода н у  
преступлению.
Системный анализ' преступного поведения возможен ила ная .1 
системное исследование деятельности,- когда преступник взаимодей­
ствует с определенным объектом, но на человеком (преступления 
1-й группы), или как сиотамное исследование общения в случаях 
взаимодействия преступника и пострадавшего (иного лица) между 
собой (преступления' И-Й группы).
. для установления следователем обстоятельств, имеющих пои-^л 
хологнческую природу, значение системного подхода к преступлению 
заключается в возможности: а ) выделить ряд таких обстоятельств 
в начептве компонентов предмета доказывания при расследований 
преступлений; б)ваявить основные признаки таких 'обстоятельств; 
в)опредслить зоны пой<да (зоны вычленения) сведении (доказатель­
ств), на основе которых эти обстоятельства устанавливаются.
В преступлениях 1-й группы вектор "мотив- пряступлвния-
цпль преступления" в психике преступника оудёт выступать важнейшим
компонентом-в предмете установления обстоятельств, имеющих психо- 
.ид ическую природу. І зКим компонентом для преотуплений П-й группы \  
также выступают-присущие его участникам (преступнику и пострадав­
шему или иному лицу, вступавшему в непосредственное взаимодейст­
вие с преступником) векторы "мотив-цель"' в их взаимоотношениях.
Р предмет такого установления. ДР^пресхуиЛепий обеих групп вхо-* 
дчт н явления, связанные с другйми-сторонамй психики преступника, 
а в преступлениях П-й группы' -пострадавшего иди- иных лиц,вступив­
ших в непосредственное -взаимодействие с преступнинои.
в данный-предмет входят также определенные отороньРпсихини
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свидетеля как субъекта, не являющегося элементом; системы преступ­
ного поведения (особенности восприятия, запоминания, и перераСотни 
сведения, исходящих от преступления, а танже от .обстановки до и 
после его совершения, особенности воспроизведения этих сведений, 
в том числе и мотивация такого воспроизведения и т . д . ) .
Тотф ант, что психика.- и преступника, .и пострадавшего (иного 
лица, вступившего в непосредственное взаимодействие с преступни- 
ЯомХ, будучи “ системой, в то же время включена в структуру преступ- 
ледая7 - котерая7Лв~'свою- очерёдь, взаимосвязана с внешней средой,
как-раз й позволяет определить зоны поиска ( зоны вычленения в е ­
дений (д о ка за те л ьств ), на основе которых устанавливаются обстоя-. 
.теДьства^ІИ^еюцин психилцгйчастгую природу. гэкЖ~эон ой преждевецго 
будет х а ) Утыо преступление нак поведенческий а кт : внешнее прояв­
ление аНтивнооти преступника и пострадавшего или иных лйд, предмет 
преступной "деятельности" или преступного "общения", применяемые 
орудия и средства, особенности самих субъектов й т .д . Зонами поиска 
являются танже - ^ ^ іЬ б с  тан овна, предшествующая преступлению, в 
том числе ситуация преступления, (Гв^^бстановка, возникающая после 
совершения преступления, так как по поведению преступника и по­
страдавшего (и иных лиц) после совершения преступления можно, судить 
о психических явлениях, происходящих как в холе совершения преступ­
ления, так до и после него. ' .
•Глава II "Характеристика подлежащих.доказыванию обстоятельств
имеющих психрд&шчяскую  природу (§Т.Субъективная сторона преступ­
лен и я _ ^ М о ^ о я т е л ь с гв о !_имеющее лсихалотиуескую природу;
.§ ^.Характеризующие обвиняемого обстоятельства, имевшие психологи­
ческую природу; имеющие психологическую природу,
характеризующие потерпевшего и его взаимоотношения с обвиняв МММ.. 
\У Ойр^еннооти обстоятельств,, хэ ран тегирующие психику свидетеля). ...
I
I ,  В диссертации сбрсаовываетея, что. в основ? субъективной 
стороны '»(З.еохупдапия, как ебстонтвльртва, имеющего психологическую 
йрроду, лежит ввнтор "мочив преступлений -ц е л ь  преступления".
'Мотив (Треступления--  это порожденное системой потребностей лица с 
разной степенью и» о.сознаГв!>амое или.неосознаваемое побуждение в 
совершение Ткон-кратного преступного даяния.Цель преступления есть
идеальный соозцанный образ желаемого будущего результата, к ното-
Г - -  —-----—--------------:----------------------- ------- ------------------------ -------------
рому страмитоя лицо, совершая преступление. При этом мотив прес­
тупления, осознается в той мере, в которой образ общественно опас­
ного’ реельног(>.реауаьтата входил в цель или в осознаваемые образы 
побочных результатов, « которым лицо при совершении преступления 
не стремилось. Осознание или неосоанание специального мотива для
квалификации содеянного безразличны. ~
Умысел и наосторохность, как они описаны в законе,практичес­
ки охватывают понятиям^ входящими в вентор "мотив преступления- 
цель преступления".Наиболее выражение это проявляется в преступ­
лениях, совершенных с прямым умыслом, где представление о преступ­
ных последствиях выступает в качестве цели.В случаях же преотупле­
ний с косвенным умыслом и по неосторожности общественно опасные 
последствия являются "перевыполненной целью".
Предлагается дополнить Основы уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик и уголовные кодексы указаниями на 
необходимость учетз не только мотивов, но и целей преступления 
при признании лица особо опасным рецидивистом и при назначении на­
казания.
Одним из следствий сверх сильной мотивации преступного по­
ведения является аффект нэк псиХйчестгШГ'состояние, характеризующей 
еся бурным внешним проявлением эмоционального переживания, крат­
ковременным, отличающимся своеобразными особенностями течением
такого переживания, определенной безотчетностью и резко выражен­
ным диффузным характером,внезапностью возникновения,При соверше­
нии преступлений возможны явления "запоздавшего аффекта" и сум­
мация аффектов.
процессе доказывания субъективной стороны преступления, 
кроме аффекта, важно в необходим ьпгттлучаях установление и иных 
поихичесних состояний, в ноторых могло находиться лицо в момент 
совершения преступления ^ф^страции.психологичеоного^бтреооа,- ' ' '  
тревоги и д р .) ,  как и явления когнитивного диссонанса'у'тзТГОггг-шиа 
Субъективная сторона преступления -  это динамичное образова­
ние, динамика ноторого сводится прежде всего н динамике мотивов и 
целей преступления,На автономность и стойность мотивов и целей 
преступления,' психичесних состояний лица, совершившего преступление 
могут оказывать определенное влияние явления подражания,конформнос­
ти, и внушения, которые необходимо ^уЧтгтвать олодовзтаЯкГпри ~дока- 
зывании субъективной стороны преотупления.
3 диссертации проведен анализ опубликованной судебной прак­
тики, иоторый свидетельствует о том, что в 1% 5-198'бгг. Верховный 
Суд СССР отменил и изменил 61,6% приговоров (определений)судов 
в связи о неправильным установлением или определением субъективной 
стороны преотупления. При этом в 51,1% случаев вина не установлена 
ообще; в ^ 9  неправильно установлена $орма вины; в 2,0% -  
не выявлена степень вины; в_3.»х$--^л&--Установлены мотивы умышлен­
ных преступлений: в 16^,6 % -  не установлена или неправильно уста­
новлена да  п ра в данноет ь у мы о ла ( цв'ль.. у мышлашшх ~н ре отуплений);' в 
2 ,1% .- не установлено или неверно, определено психическое еоотсяние 
(аффект) обвиняемого.
Верховным Судом РСФСР в связи с неверным установлением или 
определением субъективной стороны преступления в 1 9 6 5 -Ш 6 г г .
было отманено или изменено 28,7% приговоров (определэний)судов; 
в 13,2% -  не .установлена вина; в 2,0% -  неправильно установлена 
форма вины; в 2,7% -  не выявлена степень вины; в 1 ,8  % -  не вы­
явлены мотивы умышленных преступлений; в 7,6% -  не установлена 
или неверно уотановлена направленность умысла (цель умышленных 
преступлений); в 1,8 % -  не определено или неверно определено 
психическое состояние (аффект) обвиняемого. I-
[1о этим данным в овыше 60% случаев отмены или изменения 
приговоров (определений) судов в овяаи о неверным установлением 
или определением субъективной стороны преступления в конечном 
итоге повинны следственные органы. За критерий их виновности
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ниыалиоь факты прекращения уголовного дела по реабилитирующим^ 
основаниям или его направления для дополнительного.
2. Для правильного понимания и точного установления психоло­
гических особенностей обвиняемого необходимо выделить системообра­
зующий признак (качество,сво-йство)его личности. Применительно-к 
установлению обстоятельств, имеющих психологическую природу,таким 
поизнаком не может выступать общественная опа
обвиняемого. (СГЖМилюков,А.Г.Стовповой),л:эн как это -социально-
политическая характеристика личности, ее социальное, а не психологи­
ческое качество.Системообразующим свойством (качеством,при знаком) 
здесь является направленность личности, в которую наряду с потрес 
нос'тями и устойчивыми мотивами входят субъентивно-личноатные 
отношения человена н окружающей действительности и н самому себе
(ценностные ориентации,привязанности,симпатии,антипатии,вкусы и
т ,д . )  (Е .Ф -Л щ ш н ).
• В личности обвиняемого при расследовании преступлений все­
гда должны быть установлены основные черты направленности в ее мо­
рально-политической, профессиональной и бытовой сферах, ч£о дос-
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*и'йвдав8 доказывание!» следователем .отношений обвиняемого к Об­
ществу, и ‘тр уд у (уч еб е ) « д о с у гу ,К ' коллективу}, и 'авм'ье’,8  иеобходи- 
• ► .
мых случаях с учетом. *ви&вленяя таки х  отношений устанавливаются 
ТаНЖЗ ОСобвПНРСТИ ?араНТВра',ТвШТЧрЭ1гаНТ8,'С1Т0С!О0йОС?ей о'бВИНЙ.8ЯиГ0, 
его  психических СОСТОЯНИЙ в процессов, В ТО»-числе обусловл-еаии^, 
например, а’ееовурщеянслеТ1Гй« иди, рецидивом,
В связи с этим предлагается в Основа уРоловиогА законода­
тельства Союза ССР и союЯшх республяк,уголовные .кодексы внести 
дополнения.которые подчеркивали бы значение учвта доминирующих 
отношений виновного при назначении наказания и.признании его особо 
опаоным рецидивистом, и тем самым акцентировали внимание на обяза­
тельность их установления не только судом, но и следователем.
(шГ’заХЗбЗ -Ис материалам обобщения опубливов 
1986гг. Верховный Суд СССР отменил или изменил S ,^è приговоров 
(определений) судов в овязи о отсутствием,неполнотой или неучетог 
судами при определении меры наказания морадыю-психологичеоной 
характеристики обвиняемого,соответственно Верховный Суд РСФСР-2, 
о взаимодействии преступника и потерпевшего необходимо
преступника и у потерпевшего и пои совершении преступления В форме
специфичёоного сотруднииаства. при "согласии потерпевшего1’’.
Но в любом случае контактното (неконфликтного)преступного общения 
существует определенное несовпадение мотивов и целей поведения 
преступника и пострадавшего, которое идет прежде всего по линии 
мотивов и конечных целей вступления в контакт, а совпадение воз­
можно лишь на уровне промежуточных целей.
Не только преступник,но и пострадавший может играть актив­
ную роль в создании конфликтной или контактной ситуации преступ­




телесных, повреждениях, умышленных менее тяжких .телесных повреж­
дениях, умышленных, легких телесных повреждениях и истязаниях, бы­
ло- вынскено, что почт и »нО їв случаев поведение потерпевшего способ­
ствовало совершению преступления (например, на хождение состоянии .
опьянения)-, или прямо .его п рово пировало (например, оокарбленифуду-г 
щего яресхупнина).Это и приводит к.необходимости.установления 
вектора "мотив т - , . цель" поведения потерпевшего;
Б процессе доказывания обстоятельств,имеющих психологичес­
кую природу, системообразующим признаком (свойством, начеотвои)лич-. /  /  
нести питеиневшого на. может, быть признана виктимность(Б.В.Скрип--
__ I—г   : . ! ----------«- * —
ЧяниоТлаи .нан она присуща не всем пдтерпевшим и является ' н е _ _ щ іі^  
хояогичусноИ, а социальной ха рактеристикой .Таким признано« высту­
пает направленность личности потерпевшего, во м-ногои' обус лов дива ю-
■5̂
цзн психическую сторону взаимодействия между потерпевшим и обвиняе- 
.пымГ потерпевшим и свидётелем^аэтому прирэсоледовании. преступ- \
. линий ]|-Й группы должна устанавливаться направленность л е н ости  .1 
потерпевшего путем выявления- его доминирующих отношений,По мэтериа-| 
лам сообщения опубликованной практики Верховный Суд СССР .за 1965- 
19Выт.отменил или изменил 0,4%нриговор6в(определенвЙ); судов в 
связи с невыяснеиием морально-психологической характеристики.по-
1 арпазнаго и 1 ,6# - в связи, с неустановлениэм или нвучетом взаимо­
отношений между потерпевшим и обвиняемым.По Верховному .Суду РСФСР 
ранные за тот же период соответственяо-0-,5# и О,*6%.
При. расслодбванки конкретного уголовного дела в Предмет уста- 
топления обстоятельств, имеющих психологическую природу,'могут ' 
входить особенности психических процессов потерпевшего.и свидетеля 
(а в определенной мере и обвиняемого).Установление следователем 
ссобанновтей психических процессов,участвующих в формировании 
Пиклзапйи потерпевших й свидетелей (как и Обвиняемых) и психических
\
состояний, на фона которых идет.такое формирование,. не мойві быть .1 
опвшным без исследования направленности их личности.
•Глава Ш "Научные основы доказывания следователем обстонтчль- 
в,имеющих психологическую природу"(§ I.Правовые и этичнские нз- 
ала доказывания- обстоятельств,имеющих психологическую природу;
2 .Гносеологические и логичесни-з основы доказывания обстоятельств, 
имеющих псйхологиодсную природу)..
I . '  В диссертации доказывание обстоятельств,имеющих психологи'чч 
кую природу, при расследовании преступлений анализируется' не с ■ 
судебно-ппихологической или криминалистической точек зрения,а в 
аспекте теории уголовно-процессуальных доказательств. С э-тих по­
зиций рассматривается вопрос о сроти.отеяии предмета и глубины
)' (предолса) установления следователем обстоятельств,имеющих психо­логическую природу, с предметом и пределами доказывания при рас-- ' 
следовании преступлений. •
Предмет установления .обстоятельств, имеющих' психологическую 
"природу,, ролноот^ашьходит в предмет доказывания,'Субъективная Сторо- ..I 
на преступления и направленность личнооти обвиняемого всегда долж’ігн 
быть включены в группу обстоятельств, подлежащих доказыванию -по- 
воем уголовным делам. Обстоятельства же, характеризующие о психо­
логической стороны личности и поведение потерпевшего, могут отио-. 
СИТЬСЯ как К Группе, обстоятельств, имеющем непосредственное Юр!Т— 
дичесяов значение,, тан и к 'группе  промежуточных (побочных)обсхоя- 
тельств.В последнюю грулпу входят'я вое. обстоятельства»харанторизую- 
. щие психологиче’сние' особенности свидетеля и его вз'зйиоотвоиеяий * .• 
е обвиняемым-«■ дотерпевшим. ■
В. установлении глубины (пределов.) доказывания обстоятельств, 
ймеющ'их.пси'хологйческую природу,следователь должен руноводствоэй’гь - 
ся не только нормами-уголовно-процессуального данина (о т .14 Основ, : .
27
от.20,108,143 УПК и д р .) ,  но и нравбтвэнными принципами,нормам^ 
профессиональной морали, определяя пределы__(глубину) доказывания 
обстоятельств, имеющих психологическую природу, он должен исходить 
не только из интересов борьбы с преступностью, но и законных 
интересов обвиняемого и других лиц.Интерео же этих лиц избежать
•г—  ---- :—— — -
"проникновения" в их внутренний мир баз их согласия, 'либо гтретев
петь тэное "проникновение", но в границах, действительно необход* 
мых для интересов"правосудия, является законны!.Поэтому следова-
Vтедь должен устанавливать лииь те явления психики данных лиц, в 
твних границах и с такой глубиной, которые необходимы для всесто­
роннего, полного и объективного исследования обстоятельств конкрет­
ного дела.
В диссертации вводится понятие психической неприкосновеннос­
ти личности в уголовном судопроизводстве кан права обвиняемого 
и иных участвующих в деле лиц Н8 уголовно-процессуальную .охрану их 
субъективного мира и защиту от "проникновения" в. Их психику, не. 
соответствующего по глубине и границам задачам уголовного с.удо -  
производства, а также от применения к ним методов воздействия не 
психику, не соответствующих правовым и моральным требоваяиям.
1-1 .-7- -̂С целью расширения прав и Свобод личности, закрепления ев 
психической неприкосновенности, уточнения компонентов предмета уста 
новленкн обстоятельств, имеющих психологическую природу, его. границ 
и глубины, .предлагается изменить редакцию некоторых.статей уголов­
но-процессуального законе : а ) в о т. 6 Основ .( о т , - I I  УПК.РСФСР 
и соответствующие статьи .УПК других союзных республин) полностью 
воспроизвести текст от. Конституции СССР -и дополнить ее Ч.З, 
гдо изложить сущность нравственной и биологической неприноснонен- 
ности личности в уголовном судопроизводстве: "Запрещается унижать 
весть и достоинство, подвергать опасности жизнь и здоровье
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обвиняемого и Других участвующих в деле ЛИЦ", И 4 .4 , ноти РОЙ
пп.п/-;|тп̂ мт|. пушмпдть психической н е прикосновен НОСІ И ЛИЧНОСТИ -  
^"Исследование психики учя'отвующих* "в деле лиц и воздействие іп  ^
(Гее допустимо только устапсчлоквыми, законом гр -ю твани  и с п о с ■■ ч 
ыи и в пределах, необходимых для решения задач уголовного судо­
производства"; б)на основе такой редакции ст.б  Основ внести соот- 
в ^ств ущ и е и Э Т е  нения в с т .с т  .15 ,21 ,24 ,32  Основ и в  с т .с т .6 8 ,1 4 4 , 
205,213,222,303,314,146,52,'53 УИК РСФСР (соответствующие о т .с т .
УПК других союзных республик).
Понимаемая в широком смысле неприкосновенность личности(как 
физичесизя,биологическая, нравственная и психическая неприносно- 
I /-венность) после ее.полного законодательного закрепления должна 
і стать^основнойізя^тью пріїнпиче советского уголовного процесса -  
'"Неприкосновенность личное ти7^1ь»и«а^имрана личной жизни, т&и.н’Г ' 
переписки, телефонных переговоров и телеграфных сообщений".
— С точки зрения гносеологии при установлении обстоятельств, 
имеющих психологическую. природу,познается не чисто внешняя реаль­
ность, а ее отражение й этих обстоятельствах.Знания следователя- о 
таних обстоятельствах есть элемент объективной истины, устанавливав 
мой по делу.Эти, знания абсолютны в рамках системы у г олопйпгі\_п^- .
1 допроиэводотва, н о они есть лишь момент абсолютного знания в оио-
теме относительного знаний человечества о преступности,о мотива- ■. 4----- - ------- ------------ ------- :__________ _ __ —-----------------
ции преступного поведения и т .д .  Для правильного осуществления •
следователем доказывания обстоятельств, имеющих психологическую
• природу, важна традиционная формальная логика. На базе последней 
в диссертации предлагается общая логическая программа (алго­
ритм) установления таких обстоятельств. Эта программа -  не алго­
ритм предварительного расследования или собирания необходимых 
сведений ; она выступает предписанием о выполнении в опреде-
ленной последовательности ыыслителмых операций по оценке уже 
собранного фактического материала для разрешения вопрооов.от ко­
торых зависят выводы о наличии и содержании обстоятельств,имеющих 
психологическую природу.
^  ^дрва 1У "Докэзывание следователем обстоятельств, имеющих- 
психологическую природу, кан специфическое психологическое иссле­
дование" (§ I .  Характер и особенности доказывания следователем 
обстоятельств, имеющих психологическую природу, как специфичес­
кого психологического исследования; § 2 . Методологические ооновы 
доказывания следователем обстоятельств, имеющих психологическую 
природу; § 3. Сведения (доказательства), на основе которых следо­
вателем-устанавливаются обстоятельства, имеющие поихологичебкую 
природу ; § 4 . Использование следственных действий в процессе до­
казывания обстоятельств, имеющих психологическую природу).
Г.-Доказывание следователем обстоятельств, имеющих поихол* 
гячеакую природу, необходимо рассматривать как специфическое 
психологическое исследование, отличающееся и от научно-психологичен 
ких исследований, и от исследований, проводимых поихологами-пректика 
ми, прежде всего своими .задачами, своей социальной значимостью, 
своих нормативным характером. Такое доказывание наряду-о детальпой 
правовой регламентацией отличается от иных психологических исследо­
ваний и другими факторами, входящими в номпяенс (сисТему)професоио- 
нвльнйх особенностей, присущих работе следователя: большой поли­
тической и государственной значимостью профессии: ее повышенным 
воспитательным воздействиям; высоким общественным преотижем; такти­
ческим простором; частим противодействием заинтересованных лиц; 
наличием у следователя властных полномочий и элементов принуждения; 
сохранением служебной тайны; повышенной, ответственностью следователя 




атмосферы расследования; разнообразием и творчеониы характером 
работы; наличием дефицита времени, своеобразия внешних условий 
работы и перегрувон.
Психологическое исследование, осуществляемое следователем, 
носит в целом ретроспективный характер, тан как уголовно-процес^ 
оуальное доказывание -  это прежде всего познание фантов прошлого. 
К фантам настоящего относится прежде всего морально-психологичес­
кая характеристика личности обвиняемого.
<2. Марнсистсно-леминский диалектический метод на уровне 
общей методологии выступает'для доказы.вания следователем обото- 
^ а л ь с т в , имеющих психологическую природу, нан специфического 
психологического исследования^ качестве общего под хода, согласно 
НОторому данные обстоятельства должны исследоваться:а)объектив- 
но|_б)всесторонне; в )в  развитии (генезисе); г)ксннретно.
уровне частной- (специальной) методологии руководящими 
3 8ЫБЗНИЯ обстоятельств. ИМЭЛИНУ^~.
психологическую природу, являются рбщепоихологИчзсние -принцадц- 
(детерминизма; единства (связи) психики, деятельности и общения; 
развития психини в деятельности и общении; личноотнога-дедхбда). 
а также принцип подчинения специфического психолотшаскагв-иссле-
доввния целям й задачам"уголовного суі&роизводотва. котопый- 
овятывает общепсихологичесние принципы с принципами советского 
уголовного процесса.
Принципы материалистической диалектики в познании (объектив­
ность, всесторонность, развитие, нонкретноеть) и методологические 
принципы психологии образуют основу методов-подходов психологи­
ческого исследования на предварительном следствии-обьактивного, 
генетического* а такжа структурного, которые в свою очередь соот­
ветствую* такому принципу советского уголовного процесса, Как
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всесторонность,полнота и объективность исследования обстоятельств
уголовного дела.
В процессе доказывания следователем обстоятельств,имеющих 
психологическую природу, специфически сочетаются сравнительный, 
лонгитюдный, комплексный и клинический организационные психоло­
гические методы.
В ходе доказывания следователь может и должен применить 
при производстве отдельных следственных дейотвий такие эмпирические 
спосооы добывания данных нэк объективное наблюдение, беседу, во - 
теотвенный эксперимент, метод анализа продуктов деятельности- и 
общения, биографический метод, метод обобщения независимых харак­
теристик.
Ввиду "нормативного" характере применения психологичеоких 
методов, экстремальности условий предварительного расследования, 
а также вйо-окогуманных положений профессиональной морали советско­
го следователя, он не может 'применять психологические методики, 
связанные с использованием приборов типа полиграфа, стандартизо­
ванные тестовые методики и психологические анкеты современного 
типа, гипноз и фэрмокологичесние средства-.
3. В диооертации выделены следующие группы сведений(додЗу 
затэвьств), на основе которых устанавливаются обстоятельства» 
имеющие психологическую при£оду: (з а в е д е н и я  об объективных приз­
наках, самого преотуплвиияк4|\двед!>ния об объективных, признаках 
обстановки, предшествующей преступлению (признаках ситуации пре­
одоления-и обстановки, более удаленной по времени в прошлое);
!^в). сведения об объективных признаках обстановки, следующей за 
преступлением, в том числе и обстановки, отдалевнд>Й\рт моменте 
преступления на длительный временной промежутон;Сг) введения об. • 
иных (а. не доказываемых) явлениях психики; исследуемого лиц§( об-
• . У*’
виняемого, потерпевшего, свидетеля); й )  сведения, содержащиеся
\ /Ч-У
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в устных и письменных высказываниях исследуемых лиц (обвиняемых, 
потерпевших, свидетеле и др .) о своих явлениях психики.
В диссертации указывается, что свыше 9®? приводимых в оцублй- 
клванной практике-Верховных Судов СССР и ,РСС;Р за 1965-1986 г г .  
сведений (доказательств), на основе которых .устанавливается направ­
ленность умысла (цель умышленного преступления), вычленены супами 
из зоны объективных особенностей самого преступления. Около. 30/ь 
приводимых отведений (доказательств), на основе которых устанавлива­
ются мотивы умышленных убийств, также вычленено из данной зоны. На­
много выше процент таких сведений (доказательств) по делам о хули­
ганстве (около 90$), что объясняется прежде всего определенной на­
глядностью хулиганских мотивов.
Сведения (доказательства), относящиеся к  обстановке, прецшест- 
^ ^ в у с т а е й  преступлению,, также имеют большое значение для диагностики 
мотивов преступления. Не.учет подобных обстоятельств часто приводит- 
к  следственным ошибкам. Например, подобные ошибки были выявлены 
почти в 2]% дел о хулиганстве.
' ^Ролёе чем в 90$. уголовных дел. об убийствах, совершенных в. со*, 
стоянии сильного душевного волнения, из опубликованной практики 
сведения (доказательства), на основе которых было установлено та­
кое состояние, вычленялись из зоны объективных признаков обстанов-^ 
\  ки , следующей за преступлением.
Для того  чтобы сведения об обстоятельствах, имеющих психологи­
ческую природу, стали подлинными доказательствами, они должны быть 
получены только средствами, прямо предусмотренными в уголовно-про- 
цеооуальном законе (ч .2  от.16  Основ, ч ,2  ст.69  УПК), то есть с по­
мощью процессуальных, следственных действий.
4 . В диссертации анализируется использование различных следст­
венных действий: осмотра места происшествия, освидетельствования, 
допросов, обысков и выемок,1 следственного эксперимента, получения
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и исследования документов в процессе доказывания обстоятельств, 
имеющих психологическую природу. , ——
Автор подчеркивает, что показаниям обвиняемого о субъектив­
ной стороне преступления и иных обстоятельствах, имеющих психо­
логическую природу, нельзя придавать какого-либо исключительного 
доказательственного значения и что высказанные в литературе мне- 
ния'^'возможности получения сведений о мотивах и иных элементах
субъективной^стороны преступления только от преступника И ТРЛЬ- 
ко'дутем допроса (Л.Б.Филонйв, В.В.Дгвндов, Б.Я.Петелин и др .) 
могут явиться теоретической предпосылкой применения недозволен­
ных методов следствия, произвола и иных нарушений социалисти­
ческой законности. В^иосертации уделяется особое внимание методам 
сбора сведений об обстоятельствах, имег.'аих психологическую при­
роду, не связанным о допросом обвиняемого (подозреваемого),
В целях более эффективного использования следственных дей­
ствий в процессе доказыэания обстоятельств, имеющих психологи­
ческую природу, предлагается внести редакционные изменения в 1 . 2  
ст.75, ст.76 ; ч; I  с т .7 7 , с т .8 3 , ч ,1  ст.168 и ч .2  ст.Г78 УПК РСФСР 
и соответствующие статьи УПК других союзных республик.
Глава У "Следователь как психолог-практик” (§  I .  Значение 
психически* состояний и личностных качеств следователя в процес 
се доказывания обстоятельств, имеющих психологическую природу;
§ 2. Роль профессиональных знаний и .умений следователя и ислоль 
ээвания им слециальныхпознаний психологов’ в процессе доказыва­
ния обстоятельств, имеющих психологическую природу)'.
I .  Особенности доказывания обстоятельств, имеющих психологи­
ческую природу, ооздают реальную возможность для возникновения 
у следователя .целого ряда длительных,'глубоких, положительных, . 
стенидеских психических состояний (с  ас тая ни я профессиональной 
заинтересованности, творческого вдохновения, психической готевнО-
сти к приведению конкретного следственного действия, решительно­
сти и др). Но эти же особенности могут вызнать у следователя и 
отрицательные психические состояния (психологический стресс, тре- 
, фрустрацию и д р ).
Важнейшими факторами, предотвращающими возникновение у сле­
дователи отрицательных психических состояний в. процессе проводи­
мого им психологическою исследования, являются формирование и 
развитие профессионально необходимых- качеств следователя.
Профессионально необходимые качестна сл е д о на телчныЪту) и *т  
условием законности и нрарстятштоти доказывания обстоятельств  
имеющих логАОлог.ическу» природу. Нащввленнооть является системо- 
образуюшим качеством личности следователя, в свою очередью не- 
структуре ведущая роль принадлежит идейной убежденности. В напгав- 
"еннооть личности следователя еходпт и Такие, необходимые черты, 
ка к  глубокий интерес к своей профессии, черты правосознания, чер­
ты морального облика, в том числе ценности-нормы, ценности-цели. 
Данные, подученные при опросе автором 246 следователей Центрально­
черноземной зоны ГС4СР свидетельствуют о том, что следователи на 
одно из первых мест среди ведущих профессиональных качеств, необ­
ходимых для успешного доказывания обстоятельств, имеющих психоло­
гическую природу, ставят нравственные качества (68$ опрошенных), 
^б-реди "противопоказанных" следователю качеств на первое место бы­
ли поставлены такие , как корысть, груболть-, бездушие и т .ц . (3 $  ] 
опрошенных). Близкие’ к  указанным данные были получены и при опро­
се студентов. : 1
Для эффективного показывания обстоятельств,.»имевших психо­
логическую природу, следователю необходимы определенные характе­
рологические (последовательность-, целеустремленность, общитель­
ность, регаительнооть, инициативность, дисциплинированность и др.)
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и психофизиологические свойствами следственные способности -  СИ 
стема устойчивых, хотя и изменяющихся под влиянием воспитания, 
индивидуально-психологических качеств личности* котохяя, имея
своим ядром -  творческое мышление, отражает структуру и особен- ,:
/
пости труда следователя и на основе частичной, компенсации одних; 
качеств другими определяет успешность обучения втому труду, его 
выполнения и совершенствования в нем. До 90$ опрошенных следова­
телей в качестве важнейших професоиоііальннх качеств, необходимых
дяя'успешног" доказывания обстоятельств, имеющих психилогичесКУ)С 
при Называют высокоразвитый интеллект, интуициюрпледствен- 
нос чутье и т .д . Почти все из опрошенных подтвердили, что невоз­
можно быть настоящим следователем, не любя свою профессию. Имен­
но формирование любви к своей профессии, моральной надежности' бу 
дет способствовать предупреждению и искоренению деформационных 
явленнй 1' личности следователя (злоупотребления властью, рав+ьо- 
ДУШИ Я ' КОМЬЯМ Л 'Т Г . ) .
' Предлагается ввести в Основы, УПК РСФСР и других союзных" 
республик ,с г.2 ^ , содержащую требования, предъявляемые к.'суд !*ц^ 
/прокурорам, следователям и лицам, производящим дознание, Основу\ 
содержания этой статьи составляют требования, указанные в поста­
новлений ЦК КПСС от 20 ноября 1986 г .  "О дальнейшем укреплении 
социалистической законности, и правопорядка, усилении охраны др
2. Лля эффективного доказывания обстоятельств, имеющих пси-, 
хэлогнческую природу, следователь наряду с глубоким знанием марк­
систско-ленинской теории, общим широким кругозором должен обладать 
и профессиональными зданиями и , прежде всего., фундаментальными и 
специализированными понятиями-уголовного права и процесса, крими­
нологии и криминалистики, а также юридической (оудябной, Д ю д ст-
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В8ННРЙ) этики и ю р и д и ч е с ко й  ПСИХОЛОГИИ, которые должны б ы ть  тес­
нейшим образом связаны с его умениями и навыками. Первостепенное 
значение в доказывании обстоятельств, имевших психологическую 
природу, принадлежит умению (и навыку) следователя определять гра­
ницы и глубину проводимого им специфического психологического ис­
следования, . выделять и процессуально закреплять в качестве сведений 
показатели признаков таких обстоятельств. К сожалению, многие-.опро« 
шенные следователи плохо представляют себе круг обстоятельств, име­
ющих психологическую природу, установление которых необходимо по 
каждому уголовному делу. _
Так, некоторые следователи считают, что не. по всем делам • 
[нужно устанавливать отношение обвиняемого к  общественно, опасным 
последствиям преступления (2 8 /0 , мотивы (2,Т$)  и цели (0 ,8 /0  пре­
ступлений, хотя их доказывание или прямо предусмотрено в законе ,
\ или предписывается постановлениями Пленумов Верховного Суда СССР,
V/ Менее 3 /4  следователей считает, что по каждому уголовному делу не- . 
Обходимо .устанавливать направленность личности обвиняемого. В то 
же время В числе подлежащих обязательному установлению по каждо­
му уголовному делу обстоятельств, имеющих психологическую природу, 
очень- многие следователи называют обстоятельства, не являющиеся 
таковыми (психическое состояние обвиняемого в момент совершения 
преступления, направленность личности потерпевшего и свидетеля,, 
особенности психических состояний потерпевшего и свидетеля, осо- 
^беннооти психических процессов обвиняемого, потерпевшего, свиде­
теля!^ Данные обстоятельства могут устанавливаться лишь по отдель­
ным, в зависимости от Необходимости, уголовным дедрм, но не по 
каждому уголовному.делу. Опрошенные студенты дали близкие к  этим 
ответы. • ■ ■ ■ ■ ■ ' , . •
В плане улучшения профессиональной подготовки студентов для 
рабоуы следователем предлагается ввести на следственных (прокурор-
ско-оледственных) специализациях юридических институтов и факуль­
тетов спецкурс "Локазнвание обстоятельств, имевших психологи- г\ 
ческую природу, при исследовании преступлений", в котррм бы рас­
сматривались процессуальные, криминалистические, этические и пси- ' 
хологические вопросы такого доказывания и который предусматривал | 
бы как чтение лекций, так и проведение практических занятий с ) 
анализом установления следователем обстоятельств, имеющих психо­
логическую природу, по конкретным уголовным делам и с проведени­
ям деловых игр , * . . .
' Следователь в  процессе проводимого им специфического психо­
логического исследования должен прибегать в необходимых случаях; 4 ■
к использованию специальных познаний психологов. Основной формой 
такого использования выступает оудебно-чсихояогическая эксперти­
за, объектом которой валяется человек (подозреваемый, обвиняемый,. 
потерпевший, свидетель) и сведения, содержащиеся в материалах 
уголовного дела.
г  • Предметом судебно-психологической экспертизы выступают при­
сущие' психике подозреваемого, обвиняемого (подсудимого), потер­
певшего и свидетеля непатологнчэокие явления, экспертная диаг­
ностика которых, не включая в себя вопросы права и морали, имеет 
значение для установления объективной истины по делу и соответ­
ствует современным возможностям ноихологичеейрй науки.
Кац показывают данные опроса следователей, .у них нет ясного ]
I
представления о предаете •судебно-психологической экспертизы. 1Ьк, 
многие следователи включали в такой предмет обстоятельства, име­
йле психологическую природу, установление которых -г прерогатива 
следствия и суда: мотивы преступлений (4 2 ,7 $ ), цели преступлений 
(Э7,!лЛ), отношение обвиняемого к  общественно опасным последст­




ства , которые являются предметом такой экспертизы: психическое
соотаяние обвиняемого' п комеот» совершения' преступления' (включили I
91,5Уо ) ,  направленность личности обвиняемого (включили -  .С4,8"!),
*
особе!гости психических процессов■ свидетеля (включили -  58 ,9 ;') 
и т .д .
Прекшетэ?." комплексной психолого-попхватрической экспертизы
являются лишь то присущие пряхи ко человека явления, которые изучп- 1 
ются пограничными областями психологии и психиатрии и вопросы о 
наличии (ОТСУТСТВИИ-) И особенностях которых НЭЕОагЛОЖНО. решить В 
ках специальных познаний, относящихся только к  психологии или толь- j  
ко к  психиатрия, а также путем проведения последовательно судебно- 
психиатрической и судебно-психологической экспертизы.
Возможны и иные комплексные экспертизы с участием психолога.
Экспертом-психологом может быть назначен специалист, работа­
ющий в области психологии, имеющий высшее психологическое или пе­
дагогическое, медицинское, техническое, философское, юридическое 
образование, обладающий теоретическим знаниями, относящимися к  пред­
мету назначаемой психологической экспертизы,и в совершенстве вла­
деющий необходимыми методами и конкретными методиками исследования 
объекта такой экспертизы.
Невозможно -использование следователем в процессе доказывания
обстоятельств, имеющих психологическую природу, специальных позна-
СГний психолога ка к  специалиста всмасле ст , 133 УПК, ввиду то го , 
что данные обстоятельства не могут наблюдаться и фиксироваться не­
посредственно, они неочевидни, тгетогяйдни и .устанвливаются нутом
Специфической интерпретации, психолоьической расшифровки их вняы- 
/•них проявлений. Такая интерпретация невозможна без определенных Су*- 
дений, и психолог, .участвуя в производстве осмотра, обыска, выемки 
следственного эксперимента (фактически проводил бы специфическое
39
психологическое исследование, а тем самым исполнял бы функции
т
но специалиста в смыоле с т . 133 УПК, а , как минимум, акоперта 
или даже самого следователя.
С учетом того., что процессуальное положение педагога й спе­
циалиста (в  смыоле о т .1 3 3 Г упк) различно, исходе из смысла о!г.оТ. 
159 и 397 УПК, представляется возможным использование следовате­
лем специальных познаний психолога в форме его участия в допросе 
несовершеннолетних в качестве педагога. Ддя узаконения этого по­
ложения предлагается изменить редакцию с т .с т . 159 и 397 УПК.
В процессе доказывания обстоятельств, имеющих психологичес­
кую природу * следователь может использовать специальные познания 
психолога в форме консультаций, не носящих процессуального харак­
тера. (
Предложенные в диссертации решения теоретических проблем 
представляют в своей совокупности кощепцию доказывания обстоя­
тельств, имевших психологическую природу, при расследовании пре­
ступлений, которая является составной чаотью общего.учения о до­
казывании в советском уголовном процессе обстоятельств, имоших 
психологическую природу. Она отвечает основным требованиям, 
предъявляемым методологией и логикой науки к  отдельным теориям 
(учениям): будучи частью теории уголовно-процессуальных доказа­
тельств, она име?т свой предает, выполняет ряд функций (объяс­
нительную, предсказательную, методологическую, функцию управле­
ния, синтезирующую), тесно связана о иными разделами теории у го ­
ловно-процессуальных доказательств и уголовно-процессуальной нау­
ки, а также с наукой уголовного права, криминологией, кримина­
листикой , юридичсскаР-истхвл-ог и (А . судаЕной. этикой.
/''С од ерж ан ие  диссертации подробно изложено „в 41 опубикввар^ 
ной автором работе. Их общий объем составляет более 60 пежатншУ 
листов, основные из" них: ’
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